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The state of development of e-democracy in the administrative-territorial 
units of Dnipropetrovsk region
To­build­e-democracy­systems,­it­is­necessary­to­evaluate­their­use.­Existing­tools­are­used­for­indicators­
at­ the­national­ level.­The­developed­method­allows­ for­evaluation­at­ the­ local­ level.­Assessment­of­ the­
development­of­e-democracy,­conducted­in­the­administrative-territorial­units­of­Dnipropetrovsk­region,­
allowed­to­identify­best­practices,­problem­areas,­the­main­areas­of­further­work.
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функціонування­ демократії.­ Та,­ незважаючи­
на­різноманітність­наявних­в­Україні­інстру-
ментів,­електронна­демократія­на­місцевому­
рівні­ має­ суперечливий­ характер.­ З­ одного­
боку,­ цифрові­ інструменти­ демократії­ мало­
використовуються­і­зі­складністю­викликають­
інтерес­ громадян.­ З­ іншого­ боку,­ громадяни­
часто­ висловлюють­ бажання­ бути­ більш­ ін-
тегрованими­в­ухваленні­політичних­рішень.
Впровадження­інструментів­електронної­
демократії­ у­ практику­ місцевого­ розвитку­
в­Україні­ зумовлюється­ пріоритетністю­ ре-
форм­ децентралізації­ влади­ та­ державного­
управління,­необхідністю­упровадження­но-
вих­підходів,­методів­та­засобів­формування­
й­ реалізації­ публічної­ політики­ та­ публіч-
ного­ управління­ в­ умовах­ інформаційного­
суспільства.­Результатом­впровадження­цих­
інструментів­має­стати­ефективна,­прозора,­
відкрита­ та­ гнучка­ структура­ місцевої­ пу-
блічної­адміністрації­із­застосуванням­новіт-











Nations­ e-participation­ Index,­ 2018).­ Не­ менш­
важливими,­ніж­на­загальнодержавному­рівні,­
є­ показники­ розвитку­ місцевої­ е-демократії,­
дослідженнями­яких­в­обласних­центрах­зай-
мається­ Центр­ розвитку­ інновацій­ (Лобойко,­
Хуткий,­&­Ємельянова,­2018).
Дослідження­ стану­ та­ порівняльний­
аналіз­ цифрового­ розвитку­ в­ адміністра-
тивно-територіальних­ одиницях­ Дніпропе-
тровської­ області,­ проведені­ у­ травні­ 2019­
року­ Дніпропетровським­ регіональним­
інститутом­ державного­ управління­ Націо-
нальної­ Академії­ державного­ управління,­
дозволили­ визначити­ кращі­ практики,­ про-
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блемні­ території,­ головні­ напрямки­ роботи­







них­ одиницях­ області­ була­ оновлена­ порів-
няльно­ з­ (Габрінець,­ Кравцов,­ Кандзюба,­&­
Титаренко,­2011)­і­складалася­з­таких­11­по-
казників:­ кількість­ упроваджених­ проектів­
електронної­ демократії;­ наявність­ місцевої­
концепції­ розвитку­ електронної­ демократії;­
наявність­ оптимізованого­ під­ мобільні­ при-
строї­ інтерактивного­ веб-сайту;­ наявність­
місцевих­наборів­відкритих­даних;­наявність­
ІТ-інструменту­ громадського­ бюджету;­ на-
явність­сервісів­–­е-громадські­обговорення,­
е-громадські­ слухання,­ е-участь;­ наявність­
ІТ-інструменту­ е-петицій;­ наявність­ ІТ-ін-
струменту­ е-звернень;­ проведення­ заходів,­
спрямованих­на­популяризацію­інструментів­
електронної­ демократії;­ підвищення­ служ-
бовцями­ і­ посадовими­ особами­ місцевого­
самоврядування,­діяльність­яких­спрямована­
на­ поширення­ впровадження­ інструментів­
електронної­ демократії;­ підключення­ орга-
ну­місцевого­ самоврядування­до­платформи­
електронної­ демократії­ «e-dem.tools».­ Індек-









використання­ інструментів­ електронної­ де-
мократії­ в­ адміністративно-територіальних­
одиницях­області­–­містах,­районах,­міських,­
селищних­ та­ сільських­ об’єднаних­ тери-
торіальних­громадах.
Із­ таблиці­ 1­ видно,­що­ найгірший,­ кри-
тичний­ стан­ із­ оцінюваних­напрямків­ циф-
рового­ розвитку­ територій­ із­ електронною­
демократією.­ Хоча­ існує­ певна­ розбіжність­
між­ показниками­ стану­ е-демократії­ та­ її­





























































































Райони­ 1,52­ 1,24­ 2,16­ 0,55­ 2,17­ 1,30­ 1,59­ 1,45­
Міста ­ 1,60­ 1,15­ 1,23­ 1,25­ 2,94­ 2,58­ 1,19­ 1,62­
ОТГ в цілому­ 1,40­ 1,15­ 1,17­ 0,35­ 2,02­ 2,28­ 1,97­ 1,48­
­­­­­Сільські ОТГ­ 1,28­ 1,11­ 1,11­ 0,28­ 1,90­ 2,08­ 1,77­ 1,36­
­­­­­Селищні ОТГ­ 1,50­ 1,19­ 1,20­ 0,43­ 2,13­ 2,49­ 2,19­ 1,59­
­­­­­Міські ОТГ­ 1,85­ 1,30­ 1,47­ 0,47­ 2,06­ 2,67­ 2,25­ 1,72­
Таблиця 1
Середні значення індексу цифрового розвитку по територіям області
Місцеві­ показники­ за­ найпопулярні-
шими­ ­ в­ Україні­ напрямками­ розвитку­
електронної­ демократії,­ як-то­ –­ електрон-
ні­ петиції,­ електронні­ звернення,­ відкри-
тий­ ­ бюджет,­ відкриті­ дані­ –­ наведені­ у­
таблиці­2.­
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Таблиця 2
Середні значення індексів розвитку деяких інструментів 


























































































































































































































































Міста­ 0,50­ 1,00­ 0,63­ 0,93­ 1,35­ 1,73­ 0,83­ 1,50­
Райони­ 0,42­ 0,11­ 0,37­ 0,04­ 2,13­ 1,20­ 0,74­ 0,00­
Міські 
ОТГ­ 1,33­ 2,00­ 1,50­ 0,00­ 0,08­ 0,00­ 0,00­ 0,47­
Селищні 
ОТГ­ 0,67­ 0,89­ 0,69­ 0,29­ 0,34­ 0,34­ 0,33­ 0,43­
Сільські­
ОТГ­ 0,57­ 1,07­ 0,80­ 0,04­ 0,13­ 0,15­ 0,14­ 0,28­
 
Незважаючи­ на­ те,­ що­ в­ Україні­ існу-
ють­ відповідні­ нормативно-правові­ акти­ і­
значна­кількість­інструментів­електронної­
демократії,­станом­на­2019­рік­мало­хто­на­















ширення­ ­ основних­ інструментів­ е-демо-
кратії­на­своїй­території­ і­часто­не­мають­
інформації­ про­ показники­ результатив-
ності­е-петицій­та­е-консультацій.­
Проведений­ аналіз­ показав,­ що­ не­ всі­
організації,­ установи,­ керівники­ та­ ви-
конавці­ різних­ рівнів­ однозначно­ трак-
тують­ терміни­ та­ означення­ електронної­
демократії.­ У­ зв’язку­ із­ недостатньою­
роз’яснювальною­ роботою­ значна­ кіль-
кість­ термінів­ розуміється­ по-різному.­
Спостерігається­ недостатнє­ усвідомлен-
ня­ керівниками­ і­ працівниками­ органів­
публічного­ управління­ значення­ сучасної­
форми­демократії­ у­ розвитку­ суспільства,­
що­призводить­до­повільного­впроваджен-
ня­ відповідних­ інформаційних­ технологій­
не­лише­у­їх­повсякденну­діяльність,­а­й­у­
діяльність­регіону.
Впровадження­ та­ використання­ гро-
мадянами­ інструментів­ е-демократії­ на­
місцевому­ рівні­ ґрунтується­ сьогодні­ на-
самперед­на­мотивації­обраних­посадових­
осіб,­та­­деякі­обрані­керівники­і­посадовці­
безсилі,­ коли­ хочуть­ брати­ участь­ у­ про-
цесі­ розбудови­ е-демократії.­ Вони­ стика-
ються­ також­ з­ відсутністю­ інтересу­ гро-
мадян­ до­ невідомих­ методів­ електронної­
демократії,­а­консультації­та­просвітницькі­
заходи­з­цих­питань­з­громадянами­не­про-
водяться.­ Важливо­ посилити­ інформацію­
та­ підготовку­ обраних­ депутатів,­ публіч-
них­ службовців­ та­ громадян.­ Необхідно­
також­ готувати­ майбутніх­ громадян­ циф-
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Не­сприяє­поширенню­інструментів­е-де-
мократії­ й­ такий­фактор­ як­ повнота­ інфор-
мації­–­констатується­невелика­кількість­міс-





Для­ повноцінного­ використання­ со-
ціально-економічних­ переваг­ цифрової­
трансформації,­ вироблення­ та­ підтримки­




користати­ переваги,­ які­ можуть­ запропо-
нувати­ці­технології.­
Вбачається­ також­ необхідним­ доопра-
цювання­ питань­ включення­ до­ завдань­
програми­ «Електронна­ Дніпропетровщи-
на»­ заходів­ з­ інтенсивного­впровадження,­





вання електронної готовності територіальних угруповань: наук. розробка.­Київ­:­НАДУ.
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